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51000 Rijeka

na poslovni broj 10 P-380/2020

TuZitelj: ]osip Franii5kovid iz Jadranova, Primorsko goranske divizije 38, OIB 27935309944

TuZenik Stetajna masa iza fasmin d.o.o. u stedaju, eavle, Vrh eavje 9, OIB 72695335756
zastupana po Ines Mandekit, odvjetnici iz Riieke

Radi: Utvrtlenia

vPS 101.000,00 kn

ODGOVORNATUZBU

- putem e-komunikacije
- punomod
prilozi: - kao u tekstu

1.

TuZenik uvodno istite kako je za zastupanje u predmetnoj pravnoj stvari opunomoiio
odvjetricu Ines MandekiC iz Rijeke, te se predlaZe svu daljnju dostavu pismena vrSiti
opunomoienoj odvjetrici.

2.
TuZenik prvenstveno istiie kako osporava te se protivi tuZbi i tuZbenom zahtjevu u
cijelosti.

J-
TuZenik prvenstveno prigovara oznatenom VPS-u kao prenisko postavlienom s obzkom
da u petitu tuZbe tuZitelj navodi kako osporava traZbinu u iznosu od 6.289.373,93 kn
uveiaro za tro5ak postupka od 249.975,05 kn i troSak ovrhe u iznosu od 73.200,00 kn.

Nadalje, tuZenik je kao razlutni vjerovnik u postupku St-32/ 2020 pred Naslovnim sudom
(stetajnog duZnika Stetajne mase iza Vulkan servis d.o.o. u stetaju) prijavio traZbinu u



iznosu od 461.233,08 kn uveiano za troSkove ovrlnog postupka Ovr-3851,/ 2018 u iznosu od
20.636,50 kn.

Dokaz: - podnesak tuzenika u predmetr St-32,/20 od 9.6.2020.9.
- zapisnik s rotiSta 15 St-32/2020-22 od 20.7.2020.9.

Stoga vps u predmetnom postupku nikako ne moZe biti odretlen kao iznos od 101.000,00 kn.
Takav stav zauzela je i sudska praksa i to VSRH REW-75 / 2008-2 ,,Kad se u parnici zahtijeva
utvrdenje traZbine koja glasi na odredenu novdanu svotu, visina predmeta spora jednaka je
toj naznatenoj svoti."
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Nadalje se istiie kako je todno da je tuZitelj rjeSenjem Naslova poslovni brol St-23 / 2020-23 od
21.7.2020.9. uputen pokrenuti pamicu protiv tuZenika radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja postojanja traZbine, njene visine i reda namirenja.
Metlutim, protiv navedenog 4e5enja tuZenik je u zakonskom roku izjavio Zalbu iz svih
zakonom dopuitenih razloga, a izmeclu ostalog i zbog osporavanja statusa tuZitelja kao
razludnog vjerovika, odnosno u konatnici njegove aktir.ne legitimacije za sudjelovanje u
postupku diobe kupovnine temeljem rjeSenja o ovrsi. Ovr-449 / 99, (kasnije ovrha pod brojem
Ovr-570 / 2010 i Ovr-81/ 20-17 Trgovatkog suda u Rijeci) i Ovr-3861/18 Opiinskog suda u
Rijeci.

Da tuZiteli u Dredmetnom ovrSnom postupku Ovr-3861,/18 Opdinskoe suda u Riieci nema
status niti ke(e osobe, niti da ima bilo koie orema uredmetu owhe da bi time imao
pravo biti sudionik ovrlnos postupka (pa i u oogledu diobe kupovnine) pravomo(no ie
odluCio i 2uDanrr ski sud u Sisku em GZ Ovr-17712O20,-2 nd 16.9.2020r|esen
Citiranim rjeBenjem je odbijena Zalba ovdje tuzitelja (treee osobe) kao neosnovana te je
potvrdeno rjeienje Opiinskog suda u Rijeci Ovr-3851/18 od 30.9.2019-9. kojim je odbaien
prigovor ovdje hrZitelja kao nedopuSten.

Dokaz: - rie6enje o d 27.7.n20.9. St-342020 Trgovaikog suda u Rijeci
- ialba tuienika od 27.7.20m.g. t predmetu st-3!/2020 s prilozima uz potwdu HP o primitku
i povratnicu

- pribava i uvid u spis Naslova St-3!p020
- preslika rie6enja Zupanijskog suda t Sisku Gi Ovr-17?/2020 odl5.9.2O2O.g.
- pribava i uvod u spis Ovr-3861y'8 Opdinskog suda u Rijeci

Dakle, iz navedenog iasno proizlazi da odluka suda (odnosno aktivna legitimacija
tuZitelia koju tuZenik spori) u predmetnom postupku ovisi o prethodnom rjeSeniu
Visokog trgovalkog suda RH povodom Zalbe tuZenika protiv rje6enja kojim je tuZiteli
upuien na pokretanje predmetne parnice, odnosno, oko pitanja postoji Ii uopde aktivna
legitimaciia tuiitelia te da o tom pitaniu joi pravomodno nije odluCeno (tl. 12 ZPP-a) pa se

predlaZe da Naslovni sud temeliem il. 213. odredi prekid ovog postupka do pravomo(nog
okontanja postupka po Zalbi tuZenika protiv {eSenja Trgovalkog suda u Rijeci poslovni
broi St-32/202O od 21.7.2020.9. koji se vodi kod Visokog trgovaikog suda RH. Navedeno se

predlaZe kako iz razloga ekonomitnosti postupka tako i iz razloga svrsishodnosti.

5. Nadalje se u odnosu na tuZbu i tuZbeni zahtjev istide kako su isti
nedokazani u cijelosti.

neosnovanl l

Uz tuZbu tuZitelj nije priloZio niti jedan jedini dokaz kojim bi dokazao svoje navode.
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TuZenik istide (osim dinjenice da tuzitelju nedostaje aktivna legitimacija za podnosenje
tuZbe), kako su navodi tuZitelja protivni dokumentaciji koja se nalazi t ipis,a, Ovr-UO/99,
ovr-570 / 10 i ovr-81' / 17 Trgovatkog suda u Rijeci, ovr-3861/18 opdnsklg suda u Rijeci,
spisu st-235/00 i st-32/ 20 Trgovaikog suda u Rijeci, nalazu i milljenju vjestaka Ljutice
Juranovii skoiii iz kojeg proizlazi da tuzenik ima trazbinu prema stedajnom duZniku
stetajnoj masi iza vulkan servis d.o.o. u stetaju u iznosu od 461.233,08 kn, tinjenici da je sam
steaajni duZnik Steiajna masa iza Vulkan servis d.o.o. u steaaju u predmetu p-g0/16
Trgovaikog suda u Rijeci PRIZNAO dugovanje prema tuZeniku u iznosu od 98.000,00 kn (a
sto je i utvrdeno pravomoinom presudom u predmetnom posfupku)...

Dokaz: - pribava i uvid u spise:
- Ovr-449/99, Ovr-57O/70 i Ovr-8V17 Trgovatkog suda u Riieci
- Ovr-3861y'8 Opdinskog suda u Rijeci
- St-235/0O i St-32/20 Trgovadkog suda u Riieci
- P-80/6 Trgovatkog suda u Riieci

- preslika nalaza i miSljenja vje5taka Llubice furanovid SkoCit u predmetu SI-235/OO
- preslika presude Naslovnog suda P-80/75 od 17.5,2076,
- preslika presude VTS RH 56 Pr-5866n6-2 od 17.9.2179.

TuZenik smatra bitrrim za napomenuti, a radi boljeg razumijevanja cjelokupne situaciie,
kako ie iz ovr5nog spisa Ovt-M9 / 99 vidljivo da je Josip FrantiSkoviC, (kao i brojni drugi),
pokuSavao stupiti na mjesto ovrhovoditelja ovdje tuzenika, odnosno prigovarati njegovom
namirenju raznim prigovorima odrosno Lalbama treie osobe koje su sve od reda negativno
rije5ene ili odbatene. Tako je primjerice u lipnju 20079. Denis Franii5kovii naveo da je
zaloZni duZnik na predmehroj nekretrrini te iznio tvrdnju kako je owhovoditelj/tuZenik
namiren u cijelosti, a koji prigovor je odbaten jer isti niH je dokazao da je zaloZni vjerovnik
(nema upisanih zaloga na nekretnini) niti je dokazao da bi kao treda osoba imao plavo u
pogledu predmeta ovrhe koje bi spretavalo provotlenje ovrhe. Identiinu situaciju u lipnju
2019.9. s ciljem opsturuiranja provodenja ovrhe odnosno prodaje nekretnine na javnoj draZbi
nakon 20 godina ponovio je losip FrandiSkovii iiji prigovor/ podnesak/ Zalba nakon proteka
roka je takotler odbaiena, a Sto je pravomoino i potvrtleno odlukom Zupanijskog suda u
Sisku GZ Ovr-177 /?0 od,1-6.9.2020. koju je tuZenik dostavio uz ovaj odgovor na tuZbu.

Dokaz: - preslika riedenja Trgovaikog suda u Rijeci Ovr-8Aml7-6
- preslika rjeSenja Trgovatkog suda u Riieci Ovr-570/201&16
-preslika podneska Josipa FrantiSkovi6a od 6.6.2019., oCitovanja ovrhovoditelja od 10.6.2019.
i rje5enja Optinskog suda u Rileci Ovr-3851y'8 od 30.9.2)19.

- preslika dopisa Denisa FrantiSkovi(a od 5.6.2007.
- sve naprijed navedeno prileii uz Zalbu tuZenika na rieBenje Naslova St-3!p0 od 21.7.2020.9. koilJ
ttdenik dostavlja uz ovaj odgovor na tulbu

Nadalje, ugovori o cesiji koje tuZitelj dostavlja uz tuZbu su obveznopravni ugovori.
TuZitelj ne raspolaZe tak niti ovr5nom ispravom, niti je po tom osnovu upisan u zemlji5ne
knjige kao zaloZni duZnik, niti je temeljem tih ugovora pokrenuo, a kamoli ishodio
osiguranje predvideno ovr5nim zakonom (tl. 299 OZ-a pa nadalle).

U stedajnom postupku steaainog duZnika Vulkan Servis d.d. u steiaiu St-235 / 00 koji se vodi
na Trgovatkom sudu u Rijeci, traZbina na koju se poziva Josip FranliSkovii prijavljena je i
priznata kako traZbina treieg isplahog reda (utvrdeno rje5enjem u korist odvj. ureda
Vodopija), radi se o trazbini steaa,nog vjerovnika, a ne o traZbini razlutnog vjerovnika. Josip
Franti6kovii nije upisan u tablicu razlutnih vjerovnika, niti je u steiainom postupku prijavio
razlulno pravo po tim osnovama na nekretnini kt.br. 1409/25 k.o. PodveZica (koja je

.,



prodana u ovr5nom postupku Ovr-3861/18 pred Op(inskim sudom u Rijeci i u odnosu na
koju je odretlena dioba kupovnine u postupku St-32/20 na Trgovatkom sudu u Rijeci).

Dokaz; - preslika rjeienja o utwtlenju traibina u predmetu St-235/00

Takotler, tuZitel, tuZbom nije dokazao da je tuZenik primio plaianje troSkova postupka u
iznost 249.975,05 kn i tro5kova ovrinog postupka u iznosu 73.200,00 kn, a niti je istaknuo
kada je po mi5ljenju tuZitelja primio plaianje citiranih tro5kova, niti od koga.

Sve i da su tuZeniku hipotetski govoreii i plaieni naprijed navedeni troSkovi (a Sto tuZenik
spori), tuZitelj bi jedino od tuZenika navedene iznose mogao eventualno potraZivati temeljem
instituta sgecania bez osnove, a nikako osporavan em potraZivania tuZenika kao
ovrhovoditelja u postupku diobe kupormine.

Takotler, s obzirom da tuZitelj osporava samo postojanje traZbine tuZenika, njenu visinu te
red namirenja iz kupovnine, tuZenik u odnosu na rad namirenja istide slijedeCe:

Clankom 79 OvrSnog zakona (NN br . 57 / 96 i 29 / 99) dalje OZ, koji zakon se primjenjuje u
naprijed citiranom ovrsnom postupku Ovr-449 / 99 (sada: Ovr-81/17), propisano je kako
slijedi:

Q) eiu donese rjeienje o oorsi, sud ce po shtibcrroj duinosti zatraZiti dq se u zemljiinoj knjizi upiie zabiljelba
oirlp.
(2) To zaWljeibonr oorhoooditeli sieie praoo da sooju traibiru nanii iz nekrehine (praoo na namirenje) i t
sluiaju da treta osoba kaurije stekre alrcfliituo te flekretnifle.
(3) Nakon zabiljeZbe ourle nije dopuiler upis Vromjene prrca olasniitoa ute rcljen fi laspoloibi ot'rie ka, bez

obzira nn to knd je ta raspoloiba poduntn.
(4) Promjena alasflikq nekretnine tijekom oorircga postltpka ne sprjetotta da se taj posfiryak astaai protit,
troooga alasnikn kao ottrienika. Stte radnje poduzete prije toga ostaju na snazi i ropi ulasnik ne moZe u poshtpku
poduzinati one radtjc koje ne bi mogao poduzeti pijainji alasnik da do proujene ulasniitua nije doilo.
(5) Na pijedlog oarhouoditelja sud te donijeti rjeienje o nastaoljanju ourinoga postupka protiu roaoga <)lasnika

kao ottrienika u ton postupku. Protiz, toga rjeietja nozti olasnik nema prauo na Zalbu.
(6) oT,rhouoditeli koii ie vredloZio oarlnt a ie oiie stekao zaloirro uaoo. sheie zabilieibotr ornlte oraao da se iz
ekrefuine nal ii Driie osobe koia na toi nekretrtini kasti ste lr,te za oino orazto ili oraoo ta tntnitenie

Iz dokumentacije koja prileZi spisu, a posebno izva*a iz zemliiSne knjige nekretnine koja je
bila predmet prodaje u ovrsnom postupku (Ovr-3851/ 1a OS Rka) vidljivo je kako je
zabiljeLba ovrhe U KORIST OVRHOVODITELJA ovdje tuZenika upisana s danom
21.01.2000.9. Z-515 / 00)

Dokaz: - uvid u izvadak iz zemliiine knjige kt.br. 1409/25 k.o. Podveiica

Nadalje, ilankom 105 citiranog OZ-a propisano je

lz prodajne cijene naniruju se oarhouoditelji na iiji je pnjedlog odredena ottrha, zaloini ajeroonici i kad nist
pijmtili suoje traibine, osobe koje imaju praoo na ntknadu z.t osobfle sluZnosti i druga prursa kojn prestaju
prodajon, Republika Hntntska i jedinice lokalne sanoupraoe i upraoe po osnozti porcza i dnqih pistojbi te osobe

koje inaju traibine nauedene u dlanhr '106. staaku L. todki 3. oaoga Zakona.

Cl. 106 OZ-a propisuje

1z iznosa dobioenoga prodnjou nauiruju se pruenstoeflo, i to ooim redoslijedom:

1 . troikoui o7rifloga postupka;
2. porezi i druge pistojbe dospjele za posljednju godinu koje tercte ?rodanu nekretninu;
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3, traibine ta osnooi zakonskoga uzdrZaoanja, traibire na osnotti naknade itete nastale zbog naruienja zdraoljn
ili smanjenja odnosno gtLbitka radne sposobnosti, traibine abrqdt itete za izgubljeno uzdriaaanje zbog surfi
tlm;atelja uzdriaoanja, trqibirc zaposlenika te fiaibi e dopinosa za zdrqo;fueflo i tltirouittsko osiguratje,
dospjele za posljednju goditru data.
(2) Traibine iz staoka 1. todkt 2. i 3. oooga dlarrka raninrju se ako su pijauljene najkaaije na rciidtu za diobu i
ako se doknzju oarinom isprauom .

G) Vnjeme odredeno u st@ku 1. toiki 2. do j. oooga ilankq raAma se do rlana doroierja rjeienja o dosutli
nebetfiine,

al. 107 OZ-a propisuie

(1) Nnkon nanirenja traibina iz ilarka 106. oaoga Zakona, naniruju se tra1birc osiglffane zalo1nin praoon,
trsZbite ot)rhor)oditelja na tiji je pijerllog odredenn oarlu i taknada za osobne sluinosti i druga prazta koje
prest$u prodojon.
(2) Odredba stcaka 7. ooo1a ilankn na odgooarujuti se nadr pnnjenjuje i na flantirenje podzaloinih praaa
(nadhipotekn) i drugih praua koja su teret Waoa koja sa nrmi/ujlt.
(3) Vjerounici iz stauka 1. oooga Aatke namiruju se po rcdu stjecanja zaloZnoga praaa i praoa na nnmirenje
onrhoooditeljn koji su predloiili o?rhrL odnosno po redu upisn u zenljiirru knjigrt osobrtih sluZtrosti, a ako je bio
ustupljen prednostri red, tadq se ajeroutrici iz staoka 1. oaoga tlnnkn namiruju po tine uspostaaljenom
prednostom redu.
(4) T/oikwi i karuate za posljednje ti godine do donoienja rjeienja o dctyLdi nekretrine kapcu, odredeni
ourhuttrr ispraoon, nanintju se po istott redoslijedt kao i glautw triZbina.
(5) Poslije nanirenja fiaibine iz stapka 1. ouoga ilankn nantiruju se traibine naoedene u dlanku 106. staaku 1.

toiki 2. i 3. oaogl Zakofla za orijente za koje se ne naniruju po tim odredba a, i to najpije traibine iz todlce 2., q

zatbt trafuire iz toike i.

Sve i da se traZbina tuZitelia temeljem ugovora o cesiri hipotetski moZe smatrati razluinim
pravom (a sto tuZenik izridito spori!) isti u redoslijedu namirenja moZe biti samo i jedino iza
tuZenika jer je traZbinu stekao ugovorom iz 2008.g.

Osim toga, tuZenik u odnosu na svoju traZbinu raspolaZe ovr5nom ispravom - Presudom P-

1377 / 96 od 17 .3 .1998 .g. temeljem koje je pokrenuo ovrsni PostuPa l< Ovr449 / 99 , dok tuZitelj
ne raspolaZe ovrsnom ispravom za svoju traZbinu buduii je prekinut pravni sliied odnosno
ugovor o cesiji od 15.12.2000.9. izlJ:e&t ZOU Vodopija i Jasmin doo nije jarmobilieZnitki
ovjeren odnosno solemliziral.

6.

Zakljutno se predlaZe tuZbu i tuZbeni zahtjev odbiti u cijelosti kao neosnovan te obvezati
tuZitelja na pheanje pamiinog troska tuZeniku, a koji trosak 6e tuZenik specificirati nakon
5to sud utvrdi vrijednost predmeta spora u ovom predmetu.

TuZenik p.p

lnes
Mandekii

Digitalno potpisao
lnes Mandekic
Datum: 2020.09.23
14:44:41 +02'00'
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Tuzenik pouazuie troEak:
- sastav odgovora na tuzbu........-........2.500,00 kn
- sudske pristojbe......,-.........-.......po odluci suda


