ODV]JETNICA

Ines Mandeki¢
51000 Rijeka, Skolji¢ 10, tel/fax.:00385 (0) 51 337 180; e-mail: inesban@net.hr

Rijeka, 23.09.2020.
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Zadarskal1li3

51000 Rijeka

na poslovni broj 10 P-380/2020

Tuzitelj: Josip Franéi8kovi¢ iz Jadranova, Primorsko goranske divizije 38, OIB 27935309944

TuZenik: Stecajna masa iza Jasmin d.o.o. u steéaju, Cavle, Vrh Cavje 9, OIB 72695335756
zastupana po Ines Mandeki¢, odvjetnici iz Rijeke

Radi: Utvrdenja

VPS 101.000,00 kn

ODGOVOR NA TUZBU

- putem e-komunikacije
- punomoc
prilozi: - kao u tekstu

j
TuZenik uvodno istice kako je za zastupanje u predmetnoj pravnoj stvari opunomocio
odvjetnicu Ines Mandeki¢ iz Rijeke, te se predlaZe svu daljnju dostavu pismena vrsiti
opunomodenoj odvjetnici.

2
TuZenik prvenstveno istice kako osporava te se protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu u
cijelosti.

3.
TuZenik prvenstveno prigovara ozna¢enom VPS-u kao prenisko postavljenom s obzirom
da u petitu tuZbe tuZitelj navodi kako osporava trazbinu u iznosu od 6.289.373,93 kn
uvecano za tro$ak postupka od 249.975,05 kn i trosak ovrhe u iznosu od 73.200,00 kn.

Nadalje, tuZenik je kao razlu¢ni vjerovnik u postupku St-32/2020 pred Naslovnim sudom
(stecajnog duZnika Stecajne mase iza Vulkan servis d.o.o. u stecaju) prijavio trazbinu u



iznosu od 461.233,08 kn uvecano za troskove ovrénog postupka Ovr-3861/2018 u iznosu od
20.636,50 kn.

Dokaz: - podnesak tuzenika u predmetu St-32/20 od 9.6.2020.g.
- zapisnik s roéista 15 St-32/2020-22 od 20.7.2020.g.

Stoga vps u predmetnom postupku nikako ne moze biti odreden kao iznos od 101.000,00 kn.
Takav stav zauzela je i sudska praksa i to VSRH REVT-75/2008-2 , Kad se u parnici zahtijeva
utvrdenje traZbine koja glasi na odredenu nov¢anu svotu, visina predmeta spora jednaka je
toj naznacenoj svoti.”

4.
Nadalje se istice kako je to¢no da je tuZzitelj rjesenjem Naslova poslovni broj S5t-23/2020-23 od
21.7.2020.g. upucen pokrenuti parnicu protiv tuZenika radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja postojanja trazbine, njene visine i reda namirenja.
Medutim, protiv navedenog rjeSenja tuZzenik je u zakonskom roku izjavio Zalbu iz svih
zakonom dopustenih razloga, a izmedu ostalog i zbog osporavanja statusa tuZitelja kao
razluénog vjerovika, odnosno u konacnici njegove aktivne legitimacije za sudjelovanje u
postupku diobe kupovnine temeljem rjeSenja o ovrsi Ovr-449/99, (kasnije ovrha pod brojem
Ovr-570/2010 i Ovr-81/2017 Trgovackog suda u Rijeci) i Ovr-3861/18 Opcinskog suda u
Rijeci.

Da tuzitelj u predmetnom ovrinom postupku Ovr-3861/18 Opéinskog suda u Rijeci nema
status niti treée osobe, niti da ima bilo koje pravo prema predmetu ovrhe da bi time imao
pravo biti sudionik ovrinog postupka (pa i u pogledu diobe kupovnine) pravomocéno je
odludio i Zupanijski sud u Sisku riefenjem G% Ovr-177/2020-2 od 16.9.2020.g.

Citiranim rjeSenjem je odbijena Zzalba ovdje tuZitelja (treCe osobe) kao neosnovana te je
potvrdeno rjesenje Opéinskog suda u Rijeci Ovr-3861/18 od 30.9.2019.g. kojim je odbacen
prigovor ovdje tuZitelja kao nedopusten.

Dokaz: - rjeSenje od 21.7.2020.g. St-32/2020 Trgovackog suda u Rijeci
- zalba tuzenika od 27.7.2020.g. u predmetu st-32/2020 s prilozima uz potvrdu HP o primitku
i povratnicu
- pribava i uvid u spis Naslova 5t-32/2020
- preslika rje$enja Zupanijskog suda u Sisku Gz Ovr-177/2020 od 16.9.2020.g.
- pribava i uvod u spis Ovr-3861/18 Opéinskog suda u Rijeci

Dakle, iz navedenog jasno proizlazi da odluka suda (odnosno aktivna legitimacija
tuzitelja koju tuZenik spori) u predmetnom postupku ovisi o prethodnom rjedenju
Visokog trgovackog suda RH povodom Zalbe tuzenika protiv rjeSenja kojim je tuZitelj
upuéen na pokretanje predmetne parnice, odnosno, oko pitanja postoji li uopée aktivna
legitimacija tuZzitelja te da o tom pitanju jo$ pravomocéno nije odluceno (¢l. 12 ZPP-a) pa se
predlaze da Naslovni sud temeljem ¢l. 213. odredi prekid ovog postupka do pravomoénog
okoné¢anja postupka po Zalbi tuZenika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj St-32/2020 od 21.7.2020.g. koji se vodi kod Visokog trgovackog suda RH. Navedeno se
predlaZe kako iz razloga ekonomic¢nosti postupka tako i iz razloga svrsishodnosti.

5. Nadalje se u odnosu na tuzbu i tuzbeni zahtjev istice kako su isti neosnovani i
nedokazani u cijelosti.

Uz tuzbu tuzitelj nije priloZio niti jedan jedini dokaz kojim bi dokazao svoje navode.



TuZenik istice (osim Cinjenice da tuZitelju nedostaje aktivna legitimacija za podnosenje
tuzbe), kako su navodi tuZitelja protivni dokumentaciji koja se nalazi u spisu Ovr-449/99,
Ovr-570/10 i Ovr-81/17 Trgovatkog suda u Rijeci, Ovr-3861/18 Op¢inskog suda u Rijeci,
Spisu St-235/00 i St-32/20 Trgovackog suda u Rijeci, nalazu i misljenju vjestaka Ljubice
Juranovi¢ Skoci¢ iz kojeg proizlazi da tuzenik ima trazbinu prema ste¢ajnom duzniku
Stecajnoj masi iza Vulkan servis d.o.0. u stecaju u iznosu od 461.233,08 kn, ¢injenici da je sam
stecajni duznik Stefajna masa iza Vulkan servis d.o.0. u stefaju u predmetu P-80/16
Trgovackog suda u Rijeci PRIZNAO dugovanje prema tuzeniku u iznosu od 98.000,00 kn (a
Sto je i utvrdeno pravomoénom presudom u predmetnom postupku)...

Dokaz: - pribava i uvid u spise:
- Ovr-449/99, Ovr-570/10 i Ovr-81/17 Trgovackog suda u Rijeci
- Ovr-3861/18 Op¢inskog suda u Rijeci
- 5t-235/00 i St-32/20 Trgovackog suda u Rijeci
- P-80/16 Trgovackog suda u Rijeci

- preslika nalaza i mi8ljenja vjestaka Ljubice Juranovié Skoéi¢ u predmetu St-235/00
- preslika presude Naslovnog suda P-80/16 od 17.6.2016.
- preslika presude VTS RH 56 P2-5866/16-2 od 11.9.2019.

TuZenik smatra bitnim za napomenuti, a radi boljeg razumijevanja cjelokupne situacije,
kako je iz ovrdnog spisa Ovr-449/99 vidljivo da je Josip Fran¢iskovi¢, (kao i brojni drugi),
pokusavao stupiti na mjesto ovrhovoditelja ovdje tuZenika, odnosno prigovarati njegovom
namirenju raznim prigovorima odnosno zalbama trece osobe koje su sve od reda negativno
rijeSene ili odbacene. Tako je primjerice u lipnju 2007g. Denis Franc¢iskovi¢ naveo da je
zalozni duZnik na predmetnoj nekretnini te iznio tvrdnju kako je ovrhovoditelj/tuzenik
namiren u cijelosti, a koji prigovor je odbacen jer isti niti je dokazao da je zaloZni vjerovnik
(nema upisanih zaloga na nekretnini) niti je dokazao da bi kao tre¢a osoba imao pravo u
pogledu predmeta ovrhe koje bi sprecavalo provodenje ovrhe. Identi¢nu situaciju u lipnju
2019.g. s ciljem opsturuiranja provodenja ovrhe odnosno prodaje nekretnine na javnoj draZzbi
nakon 20 godina ponovio je Josip Franciskovié ¢iji prigovor/podnesak/Zalba nakon proteka
roka je takoder odbadena, a 3to je pravomoc¢no i potvrdeno odlukom Zupanijskog suda u
Sisku Gz Ovr-177/20 od 16.9.2020. koju je tuZenik dostavio uz ovaj odgovor na tuzbu.

Dokaz: - preslika rjeSenja Trgovadkog suda u Rijeci Ovr-81/2017-6
- preslika rjesenja Trgovackog suda u Rijeci Ovr-570/2010-16
-preslika podneska Josipa Franéiskovica od 6.6.2019., ofitovanja ovrhovoditelja od 10.6.2019.
i rjeSenja Opéinskog suda u Rijeci Ovr-3861/18 od 30.9.2019.
- preslika dopisa Denisa Franciskovica od 5.6.2007.
- sve naprijed navedeno prileZi uz zalbu tuZenika na rjeenje Naslova St-32/20 od 21.7.2020.g. koju
tuZenik dostavlja uz ovaj odgovor na tuzbu

Nadalje, ugovori o cesiji koje tuZitelj dostavlja uz tuzbu su obveznopravni ugovori.

Tuzitelj ne raspolaZe ¢ak niti ovrsnom ispravom, niti je po tom osnovu upisan u zemljisne
knjige kao zalozni duZnik, niti je temeljem tih ugovora pokrenuo, a kamoli ishodio
osiguranje predvideno ovrénim zakonom (¢l. 299 OZ-a pa nadalje).

U steajnom postupku stecajnog duZznika Vulkan Servis d.d. u stec¢aju St-235/00 koji se vodi
na Trgovackom sudu u Rijeci, traZzbina na koju se poziva Josip Franciskovi¢ prijavljena je i
priznata kako traZbina treceg isplatnog reda (utvrdeno rjeSenjem u korist odvj. ureda
Vodopija), radi se o trazbini stecajnog vjerovnika, a ne o trazbini razlu¢nog vjerovnika. Josip
Franciskovi¢ nije upisan u tablicu razluénih vjerovnika, niti je u stecajnom postupku prijavio
razluéno pravo po tim osnovama na nekretnini ké.br. 1409/25 k.o. Podvezica (koja je



prodana u ovrsnom postupku Ovr-3861/18 pred Opcinskim sudom u Rijeci i u odnosu na
koju je odredena dioba kupovnine u postupku St-32/20 na Trgovackom sudu u Rijeci).

Dokaz: - preslika rjeZenja o utvrdenju trazbina u predmetu St-235/00

Takoder, tuZitelj tuzbom nije dokazao da je tuZenik primio placanje tro§kova postupka u
iznosu 249.975,05 kn i tro8kova ovrsnog postupka u iznosu 73.200,00 kn, a niti je istaknuo
kada je po misljenju tuZitelja primio placanje citiranih troskova, niti od koga.

Sve i da su tuzeniku hipotetski govoreci i placeni naprijed navedeni trogkovi (a §to tuzenik
spori), tuZitelj bi jedino od tuZenika navedene iznose mogao eventualno potraZivati temeljem
instituta stjecanja bez osnove, a nikako osporavanjem potraZivanja tuZenika kao
ovrhovoditelja u postupku diobe kupovnine.

Takoder, s obzirom da tuZitelj osporava samo postojanje trazbine tuZenika, njenu visinu te
red namirenja iz kupovnine, tuZenik u odnosu na rad namirenja istice slijedece:

Clankom 79 Ovrénog zakona (NN br. 57/96 i 29/99) dalje: OZ, koji zakon se primjenjuje u
naprijed citiranom ovrsnom postupku Ovr-449/99 (sada: Ovr-81/17), propisano je kako
slijedi:

(1) Cim donese tjesenje o ovrsi, sud ée po sluZbenoj duznosti zatraZiti da se u zemljisnoj knjizi upise zabiljezba
ovrhe.

(2) Tom zabiljeZbom ovrhovoditelj stjece pravo da svoju traZbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u
slucaju da treca osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine.

(3) Nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis prontjene prava vlasnistva utemeljen na raspolozbi ovrsenika, bez
obzira na to kad je ta raspolozba poduzeta.

(4) Promjena vlasnika nekretnine tijekom ovrsnoga postupka ne sprjecava da se taj postupak nastavi protiv
novoga vlasnika kao ovrdenika. Sve radnje poduzete prije toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne moZe u postupku
poduzimati one radnje koje ne bi mogao poduzeti prijasnji vlasnik da do promjene viasnistva nije doslo.

(5) Na prijedlog ovrhovoditelja sud ce donijeti rjesenje o nastavljanju ovrénoga postupka protiv novoga vlasnika
kao ovrSenika u tom postupku. Protiv toga rjeSenja novi vlasnik nema pravo na Zalbu.

(6) Ovrhovoditelj koji je predloZio ovrhu, a nije prije stekao zaloZno pravo, stjece zabiljeZbom ovrhe pravo da se iz
nekretnine namiri prije osobe koja na toj nekretnini kasnije stekne zaloZno pravo ili pravo na namirenje.

Iz dokumentacije koja prileZi spisu, a posebno izvatka iz zemljidne knjige nekretnine koja je
bila predmet prodaje u ovrinom postupku (Ovr-3861/18 OS Rka) vidljivo je kako je
zabiljezba ovrhe U KORIST OVRHOVODITELJA ovdje tuzenika upisana s danom
21.01.2000.g. Z-515/00)

Dokaz: - uvid u izvadak iz zemljisne knjige ké.br. 1409/25 k.o. Podvezica

Nadalje, ¢lankom 105 citiranog OZ-a propisano je

Iz prodajne cijene namiruju se ovrhovoditelji na &iji je prijedlog odredena ovrha, zaloZni vjerovnici i kad nisu
prijavili svoje trazbine, osobe koje imaju pravo na naknadu za osobne sluZnosti i druga prava koja prestaju

prodajont, Republika Hroatska i jedinice lokalne samouprave i uprave po osnovi poreza i drugih pristojbi te osobe
koje imaju trazbine navedene u clanku 106. stavku 1. tocki 3. ovoga Zakona.

Cl. 106 OZ-a propisuje
Iz iznosa dobivenoga prodajon namiruju se proenstveno, i to ovim redoslijedom:

1. troskovi ovrsnoga postupka;
2. porezi i druge pristojbe dospjele za posljednju godinu koje terete prodanu nekretninu,



3. trazbine na osnovi zakonskoga uzdrZavanja, trazbine na osnovi naknade Stete nastale zbog narusenja zdravlja
ili smanjenja odnosno gubitka radne sposobnosti, trazbine naknade Stete za izgubljeno uzdrZavanje zbog smirti
davatelja uzdrZavanja, traZbine zaposlenika te trazbine doprinosa za zdravstveno i mirovinske osiguranje,
dospjele za posljednju godinu dana.

(2) Trazbine iz stavka 1. tocke 2.1 3. ovoga clanka namiruju se ako su prijavljene najkasnije na rocistu za diobu i
ako se dokaziju ovrsnom ispravom.

(3) Vrijeme odredeno u stavku 1. tocki 2. do 3. ovoga clanka racuna se do dana donoSenja rjeSenja o dosudi
nekretnine,

Cl. 107 OZ-a propisuje

(1) Nakon namirenja trazbina iz clanka 106. ovogn Zakona, nanuruju se trazbine osigurane zaloZnim pravon,
trazbine ovrhovoditelja na &ji je prijedlog odredena ovrha i naknada za osobne sluZnost i druga prava koje
prestaju prodajont.

(2) Odredba stavka 1. ovoga clanka na odgovarajuci se nacin primjenjuje i na namirenje podzaloZnih prava
(nadhipoteka) i drugih prava keja su teret prava koja se namirigu.

(3) Vijerovmici iz stavka 1. ovogn Clanka namiruju se po redu stjecanja zaloZnoga prava i prava na namirenje
ovrhovoditelja koji su predloZili ovrhu odnosno po redu upisa u zemljisnu knjigu osobnih sluznosti, a ako je bio
ustupljen prednosni red, tada se vjerovnici iz stavka 1. ovoga clanka nmamiruju po time uspostavljenom
prednosnom redu.

(4) Troskovi i kamate za posljednje tri godine do donosSenja rjesenja o dosudi nekretnine kupcu, odredeni
ovrsnom ispravom, nantiruju se po istom redoslijedu kao i glavna traZbina.

(5) Poslije namirenja traZbine iz stavka 1. ovoga clanka namiruju se traZbine navedene u flanku 106. stavku 1.
tocki 2.1 3. ovoga Zakona za vrijeme za koje se ne namiruju po tim odredbama, i to najprije trazbine iz tocke 2., a
zatim traZbine iz tocke 3.

Sve i da se trazbina tuZitelja temeljem ugovora o cesiji hipotetski moZe smatrati razlu¢nim
pravom (a to tuzenik izri¢ito spori!) isti u redoslijedu namirenja moZe biti samo i jedino iza
tuzenika jer je trazbinu stekao ugovorom iz 2008.g.

Osim toga, tuZzenik u odnosu na svoju trazbinu raspolaze ovrdnom ispravom - presudom P-
1377/96 od 17.3.1998.g. temeljem koje je pokrenuo ovrini postupak Ovr-449/99, dok tuZitelj
ne raspolaze ovr$nom ispravom za svoju trazbinu buduéi je prekinut pravni slijed odnosno
ugovor o cesiji od 15.12.2000.g. izmedu ZOU Vodopija i Jasmin doo nije javnobiljeznicki
ovjeren odnosno solemniziran.

6.
Zaklju¢no se predlaZze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti kao neosnovan te obvezati
tuzitelja na placanje parni¢nog troska tuzeniku, a koji trodak ce tuZenik specificirati nakon
§to sud utvrdi vrijednost predmeta spora u ovom predmetu.

TuZenik potraZuje trosak:
- sastav odgovora na tuzbu................. 2.500,00 kn
- sudske pristojbe.........c.ccovieiiiiin, po odluci suda

TuZenik p.p.
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Ines Ines Mandekic

. £ Datum:2020.09.23
Mandekl 14:44:41 +02'00'



